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書評
森岡孝二著
『独占資本主義の解明』
重 田 澄
?
I 
わが国における独占資本主義の理論的研究は， 1970年代にひとつの大きなもりあがりが
あったようにおもわれる。
内容的には重なりあうところがあるにしても帝国主義，金融資本，国家独占資本主義，
現代資本主義等についての研究を一応別にして，独占資本主義論を正面にすえた著作とし
ては，以前には，わずかに平瀬巳之吉『独占資本主義の経済理論』 (1959年），越村信三郎
編「最近の独占研究」 (1959年）， 白杉庄一郎『独占理論の研究」 (1961年）， 高須賀義博
『現代価格体系論序説』 (1965年），越村信三郎他編『独占資本論への道」 (1969年）がある
位であったのが， 1970年代にはいると，目についたものだけでも，松石勝彦『独占資本主
義の価格理論」 (1972年），鶴田満彦『独占資本主義分析序論』 (1972年），本間要一郎『独
占と競争」 (1974年），長島誠一『独占資本主義の景気循環」 (1974年），北原勇「独占資本
主義の理論J(1977年），高須賀義博編『独占資本主義論の展望」 (1978年）と，あいつぐ
成果が公にされている。
常盤政治氏の『現代資本主義分析の基礎理論』とならんで1970年代の最後に出版された
本書は，著者によってそれまでに書かれた独占資本主義にかんする一連の論稿をもとにま
とめられたものであるが，独占資本主義の理論的把握における従来までの諸見解にたいす
る批判的吟味を含むものである。
本書の主題と内容について，著者森岡孝二氏は，「はしがき」のなかで， つぎのように
いわれている。
「本書は……独占資本主義の理論，あるいは独占資本主義の経済理論的解明を主題にし
ている。……副題に「予備的研究」としているのは，さしあたり本書の課題を，独占資
本主義論の二大古典とされているヒルファディング「金融資本論」とレーニン『帝国主
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義論」とを比較検討することをつうじて，独占，独占価格，金融資本，独占利潤などの
基本範疇の取り扱いとその概念を吟味し，あわせて資本主義経済学の現代的体系に独占
資本主義の理論を正しく位置させるための理論的，方法的基礎を固めることに限定して
いるからである。」 (2ペー ジ）
そこで述べられているように，本書でおこなわれているのは，独占資本主義の現実的具
体的諸事態の解明ではない。また，独占資本主義についての本格的な体系的理論の展開で
もない。そこでは，マルクス経済学における独占資本主義についての2つの古典たるヒル
ファディング「金融資本論』とレーニン『帝国主義論」とにおける基礎的諸範疇のとり扱
いについての吟味を基本にすえながら，それらについての内外の論者の諸見解にたいする
批判的検討をあわせおこなぃ，それによって独占資本主義の理論の位置づけと方法的基礎
がためをおこなおうとされているものである。
I 
第1章「経済学の方法と独占資本主義の理論」では，資本主義一般の理論としての著者
の理解を基礎におきながら，ヒルファディングの「金融資本論」とレーニンの「帝国主義
論』とのそれぞれの成りたちとその内容についての概括的特徴づけがおこなわれている。
森岡氏の理解によれば， 「マルクスが「資本論」で体系化している経済学的諸範疇は歴
史的にも論理的にも諸商品生産者相互間および諸資本相互間の自由な競争関係の存在を不
可欠の前提としている」 (16ページ）ものであって，「『資本論」で体系化された諸範疇が，
自由競争の支配に基礎をおき，自由競争の支配において規定される」ということは「資本
主義一般の理論の体系化における..…・論理上の要請」（同上）である。
ところが，ヒルファディングの「金融資本論』には，自由競争と独占との相互関係のと
らえ方に問題があり， 「自由競争の支配に規定される諸範疇と独占の支配に規定される諸
範書との区別〔が〕自覚されていない」 (28ページ）という難点があって，そこから，さま
ざまな問題点がひきおこされてくる，とされている。
レーニンの「帝国主義論」にかんしては，森岡氏は， 「帝国主義の歴史的一具体的特徴
づけ（歴史的分析）」と「論理的一抽象的な特徴づけ（理論的分析）」との区別を強調さ
れ，レーニンは前者を「資本主義の独占段階」といい，後者を「独占資本主義」として，
概念的に峻別していた，とされる。そして，「この点に正確な理解をもつことは，‘『帝国主
義論」の理論的性格の理解にとって，ひいては現代経済学における独占資本主義の理論の
展開にとって，きわめて重要な意味をもっている」 (39ページ）と主張されている。
138 
「独占資本主義の解明」 （重田） 427 
第2章「独占理論におけるヒルファディング問題」では，ヒルファディングの「金融資
・・.....
本論」について，その「最大の欠陥はその方法そのもののうちに」あるとして，ヒルファ
ディングにおけるマッハ主義の影響，経済学の体系と経済学の歴史との混同，貨幣論から
の出発という理論的欠陥，等がみいだされ，経済法則を交換法則に一面化することによる
誤りが指摘されている。
第3章「『帝国主義論」と独占」では， レーニン『帝国主義論」におけるもっとも基礎
的かつ基本的なカテゴリーたる「独占ー一資本主義的独占＿ー」をいかに把握するか，と
いうことに中心課題がおかれている。
まず，独占は， それがしばしば「独占体」という用語でもって把握されることによっ
て，巨大企業それ自体を独占とみなす誤りがひきおこされている，と指摘される。
それにたいして， レーニンによる独占の把握は，生産の集積の一定の発展のうえにまず
は「個々の産業部門の独占体制」 (95ページ）としてとらえられているのであって，それ
を個別企業の属性とみなすことは誤りである，と批判されるのである。
そして，森岡氏は，独占の規定的性格について，特定産業部門における競争の排除とし
て出現する独占は，「個別企業の枠をこえでた企業の社会化一部門の枠での生産の意識性
と計画性の出現」（同上）であり， 産業部門レベルで事実上「単一の主体」としてふるま
うものであるとして，独占における「新たな経済運営原則•新たな生産関係」 (98ページ）
としての性格を強調されるのである。
第4章「独占資本・独占体・独占価格」では，第3章でみた独占概念についての理解を
基礎にして， 「生産の集積ーコンビネーション一独占資本」ととらえる入江節次郎説， 企
業レベルでの独占把握がみられる金田重喜，坂本和一両氏の説が批判され，さらに，参入
障壁論にたつ本間要一郎氏の独占価格論にたいして，それは独占がなによりも産業部門の
「独占体制」として出現することを見失ったものであると批判し， 「生産の社会化」を独
占概念の本質的ー側面として強調しながら，独占における「支配と強制の関係」はそれと
結びつくものとしてとらえられるべきである，とされるのである。
第5章「『帝国主義論」と資本の集積」では，レーニンにおいては「生産の集積（集中）」
と「資本の集積（集中）」とが範疇的に区別されていることが指摘され， 「独占一金融資
本」なる把握への批判がおこなわれるとともに，マルクスとちがって，レーニンが論じて
いる「資本の集積」は， 生産の集積との結びつきを直接にはもたないものであって，「独
占資本主義に特徴的な資本の無差別的集積であり，より直裁にいえば，金融資本に固有の
資本の金融的集積，あるいは金融資本そのものの集積である」 (161ページ）と断じられ，
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レーニン的な「資本の集積」概念こそ金融資本の規定的基礎をなすカテゴリーである，と
されるのである。
第6章「ヒルファディングの金融資本論」では，ヒルファディングの「金融資本論」で
展開されている創業利得について，ヒルファディングの把握の内容における問題点と，そ
して，それと結びついたヒルファディングの金融資本概念の問題点とが指摘されている。
第7章「独占資本か金融資本か」では， 「金融資本」のかわりに「独占資本」というこ
とばを用いるべきだとするスウィージ一の主張にたいして批判的検討がおこなわれ，つい
で， レーニンにおける金融資本と独占利潤との範疇的連関について，さまざまな金融的術
策をつうじた金融的な収奪にもとづく独占利澗と，独占価格の経済的実現としての独占利
潤との，これら 2種の独占利潤があいまって金融資本の巨大な蓄積と集積をもたらしてい
ることが指摘されている。
さらに，スウィージーが提唱した「独占資本」という用語について，それは金融資本の
かわりにつかわれたり，独占と金融資本との両方にまたがった使い方をされたりしている
けれども，無差別的な資本の集積体の支配原理と蓄積様式の考察は金融資本概念へと導び
かれざるをえないものである，と指摘され，独占資本主義分析において金融資本概念を理
論的基軸に位置させねばならぬ必要性が主張され，独占資本概念へのおきかえが批判され
る。そして，そのうえに，独占と金融資本との理論次元の区別によってはじめて独占資本
主義における資本蓄積過程の新たな特質の分析がおこなわれうるものであることが，指摘
されるのである。
第8章「独占価格論の基本性格」では，独占価格論をめぐる諸問題について，これまで
みてきた独占資本主義の基礎的諸カテゴリーについての著者の特有な把握にもとづいて，
検討がおこなわれている。
森岡氏は，まず，独占価格についての現在の支配的な見解にたいして，それは「生産価
格以上につりあげられた価格」とする見解と，「参入阻止価格」とする見解との， 2つの
タイプにわかれるが，どちらも独占価格を「独占資本」の成立にともなう「競争の形態変
化」から形成される価格とみなしているものである，ととらえられる。
そして，そのような独占価格論では「独占価格をめぐる計画や政策や管理や統制，等々
の意識的諸要素は，原理上の本質的なものとはみなされず」 (25ページ），そこでは「資本
主義的独占にとって本質的な計画性の要素や支配・強制関係を，鍵概念として見出すこと
はむずかしい」（同上），と批判される。
さらに， ヒルファディングをはじめセレブリャーコフその他の多くの論者にあっては，
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独占資本主義のもとではもはや現実には存在しない全部門に一般的に妥当する「平均利
潤」やそれをふくむ「生産価格」といった架空の基準が親念的にもちだされ、それからの
偏差や乖離というところに独占利潤や独占価格をとらえるが，そのような「架空の『平均
利潤」と関連させられた『独占的超過利潤」はどの部門の実在的利潤率とも現実的関連性
をもたない空中楼閣的超過利潤である」 (270ページ）と，はげしく非難されるのである。
そして，最後に，「参入阻止価格」論にたいして， それは「独占価格（を〕伝統的需給関
係論のもとに，どの点に価格が決まるかという観点から、言葉のもっともせまい意味での
市場価格論とじて論じられている」 (283ページ）ものであって、そこでは独占価格は競争
価格の変型としてとらえようとされており， 「資本主義的独占および独占価格に本質的に，
含まれる意識的計画的規制原理をみぬけない」（同上，注39)と批判されるのである。
皿
これまでみてきたことからも明らかなように，本書のフォローしている範囲は『金融資
本論」や『帝国主義論』の基礎カテゴリーの吟味にとどまっているとはいえ，その内容は
明確な自己主張をもった挑戦的なものである。
本書の積極的な内容として，つぎの 3点をあげることができる。
第1に，本書は，資本主義経済学の現代的体系という広いパースペクティブのなかに，
資本主義一般の理論との理論的対比において独占資本主義の理論の土定の位置づけを構想
しながら，とりくまれたものである。
しかも， さらに，「独占資本主義」の把握は， 帝国主義の歴史的一具体的特徴づけによ
る「資本主義の独占段階」把握と劃然と区別されるところの，帝国主義の論理的一抽象的
特徴づけという理論的分析によるものであるという，独自的な経済学方法論にもとづくも
のとされている。そして，独占資本主義をめぐる諸問題や，その基礎的諸カテゴリーの検
討，従来の諸見解の批判的点検にあたっても，そのような経済学方法論を基礎に吟味がお
こなわれているのである。
その気宇は広大であり，問題意識は明確である。たとえ本書で提示されている方法と論
理にくみしえなくとも，ともすれば些細な穿さくにおちいりがちな古典研究とカテゴリー
分析が，広がりのある体系構築とのかかわりのなかでとりくまれていることは，十分に評
価されうるものとおもわれる。
第2は，独占資本主義にかかわる基礎的諸範疇の点検と吟味が，真正面から積極果敢に
おこなわれていることである。
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それらの諸範疇は， 大きくいって， 「独占」「生産の集積」「独占価格」といった基本的
には産業独占にかかわる系列の諸カテゴリーと，「金融資本」「資本の集積」「創業利得」
といった金融資本にかかわる系列の諸カテゴリーとからなっている。 また， 「独占体」や
「独占資本」といった一般に流布している用語の点検もおこなわれている。
前者の系列において基軸をなしているのは「独占」概念である。第3章で力説されてい
るように，独占概念の基本は，まずなによりも「個々の産業部門の独占体制」におけるも
のとして， その本質は「同じ産業部門に足場をおく少数の巨大企業のあいだで， 販売条
件，支払期限，販路，生産数量，価格，利潤などが計画的に決定されること……，特定の
産業部門の生産の支配的大量と産業活動上の主要な決定権が単一の資本家団体によって掌
握されることに帰着する」 (103ペー ジ）とされ， そこから，「巨大企業ー独占」という通
説的理解をきびしく批判し，広くもちいられている「独占体」という用語をしりぞけられ
るのである。
たしかに，公然たるカルテル協定であれ，暗黙の意志統一による管理価格であれ，ある
いは，その産業部門の生産の圧倒的大部分を掌握するトラストによる価格決定であれ，と
もかく意識的・計画的に価格を決定して，購買者あるいは販売者にたいして一方的に産業
部門レベルでの単一の意志をおしつける，という独占の規定的内容からして，巨大企業と
独占との同一視にたいする著者の批判については，完全に同意しうるところである。
ところで，さらに森岡氏は，独占の規定的特質の把握にあたって，これまで無視あるい
は軽視されることの多かった「生産の社会化および計画性」を強調されるのであるが，こ
の点についてはなお論議のあるところであろう。
なお，金融資本にかかわる諸範疇の把握において， 森岡氏は， 「生産の集積」とは直接
的な結びつきをもたない資本の無差別的集積としての「資本の集積」概念にもとづいて把
えようとされるのであるが，このような把握はきわめてユニークなものであり，今後大い
に論議されるべきところであろう。
ともあれ，独占資本主義の諸カテゴリーについての本書での批判的検討は，従来までの
諸見解にたいする鋭い批判ならびに独自的な見解の積極的提示をともなうものであって，
みすごすことのできない論点や内容をふくむものである。
本書における第3の積極的内容としては，独占資本主義における支配的資本形態である
産業独占と金融資本とについて，それぞれの系列の基礎範疇からの展開のうえに，両者の
総括的関連にいたる理論的把握がおこなわれている，ということである。
従来までのわが国の研究においては，理論的研究は，どちらかといえば産業独占を基軸
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とした独占資本主義論に傾斜し，そして，金融資本研究は，創業利得論等の個別的あるい
は部分的課題についてはともかくとして，金融資本研究ぞのものは歴史的あるいは実証的
分析に集中するという傾向があった，といってよい。
それにたいして，本書において森岡氏は，産業独占と金融資本との区別と連関を，それ
ぞれの基礎カテゴリーからの理論的展開と関連というかたちでおこなうという，これまで
やられることのあまりなかった課題に正面からとりくまれているのである。
本書において， 森岡氏は， 「生産の集積」の一定の発展のうえに展開するす独占につい
て，個別企業レベルでの大企業としての把握ではなくて，産業部門レベルでの競争の排除
による生産の社会化と意識的計画性にその規定的内容をみいだしたあと， 第5章におい
て， レーニン「帝国主義論」によりながら，・「生産の集積」と「資本の集積」との範疇的
区別のうえに，資本の無差別的集積としての「資本の集積」のなかに金融資本の概念的核
心としての「金融的連関がつくりだす資本の融合」をみいだされるのである。そして，そ
のような「『帝国主義論』のうちに資本の集積論を再発見することは， われわれ自身にと
って独占と金融資本の理論ー独占資本主義の理論の展開のためにも重要なことだと考えて
いる」 (177ページ）と強調されるのである。
そのうえで，独占資本主義のもとでの資本の蓄積過程の新たな特質の把握にあたって，
はじめに独占の資本蓄積とそして金融資本の蓄積との2つの論理次元の区別をおこなった
うえで，さらに，独占価格にもとづく独占利潤と金融的経路をつうじたキャピタル・ゲイ
ン的な独占利潤との相互補完関係のなかに，金融資本の多様な利潤獲得方法における戦略
的に重要な意義をみいだし，独占資本主義の運動法則の把握をおこなおうとされているの
である。
独占資本主義の運動法則の把握にあたって，産業独占と金融資本との区別と連関にもと
づく理論的把握という森岡氏のこの野心的な理論展開の試みは，きわめて興味ぶかいもの
であって， 今後の独占資本主義の理論的研究にとって重要な一石を投じたものといえよ
う。
以上のような積極的な内容をもつ本書であるが，そのなかでうちだされている批判や主
張は，かならずしも十全の説得力をもつものであるとはいいきれないところがある。
『金融資本論」や「帝国主義論』などの古典解釈においても，自己の問題意識にひきよ
せたやや一面的ではないかとおもわれる読みこみがおこなわれたり，他者の諸見解にたい
する批判にあたって自己の結論的理解を基準に断罪するという性急さがみられたり，自説
の主張の論拠が自己の方法論のなかにくみいれられている先験的命題であったり，といっ
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た点が感じられる。
そのため，本書によって批判されている見解の所有者たちが，本書の批判によってすん
なりと誤ちを認め，森岡氏の提示する主張に同調するようになるとはおもえない。
今後のより厳密な検討により，さらに説得力のある論拠と論旨の整備と展開をのぞむと
ころである。期して待ちたい。
IV 
最後に，若干の疑問点や問題点についてふれておきたい。
第1の疑問点は，帝国主義段階の資本主義の把握における「資本主義の独占段階」概念
と「独占資本主義」概念との峻別についてである。
森岡氏によると， 「資本主義の独占段階」概念は， それ以前の資本主義との歴史段階的
区別によるものであって，資本主義の歴史発展過程の具体的分析から論定されるものであ
る。それにt:いして， 「独占資本主義」概念は，「『資本主義一般』という概念との論理的
な対応関係において用い」られるものであって， 隧し占の支配において規定される経済学
的諸範疇の体系を，したがってまた，独占が支配する資本主義に独自的な社会的生産諸関
係の体系を言い表わしている」 (46ベージ）ものである，とされている。
そして，つぎのようにいわれる。 一
「『資本主義一般」との対比において措定される「独占資本主義」という概念は，・『資本
主義一般」がなんら歴史的一具体的な関係を意味するものではないように，特定の時代
の資本主義を指示するものではない。資本主義経済学の全範疇体系のなかでの『資本主
義一般」を表示する範疇体系と「独占資本主義』を表示する範疇体系との論理的相関を
問題にする文脈においては， 『古い」資本主義や「新しい」資本主義という観念は入り
こみようがなく，『古い」ものと「新しい」ものとの歴史的な比較を問題にする余地は
ない。」 (48ペー ジ）
しかし，そのような理解には賛意を表しがたい。
「資本主義一般」は，たんなる論理的抽象物ではなくて， 「生産様式，および，これに
照応する生産ーならびに交易諸関係」の近代社会に特有の特殊歴史的な「資本主義的」形
態という特定の時代の「歴史的一具体的」な事物をしめすものであり＇，その一般的内容を
概念的に把握したものである。
そして，「資本主義の独占段階」も，陳し占資本主義」も，この2つの概念がしめそうと
している対象的事物は， 19世紀末から20世紀はじめにかけて成立した「独占が支配する資
144 
ヽゞ n-』、h"↓_,.,,,,,.__ ... 
『独占資本主義の解明」 （重田） 433 
本主義」という「特定の時代の資本主義」にほかならないものであり，同一の「歴史的一
具体的な関係」である。
そして，そのような客観的な具体的事物としての「独占が支配する資本主義」は，「『資
本主麟一般」を表示する範疇体系」との論理的相関を問題にする「『独占資本主義」を表
示する範疇体系」にあっても，たんなる抽象的論理としての特殊としてではなくて，生産
の集積の一定の発展というより高い生産力水準のうえに形成される独占を支配的特徴とし
た資本主義の特殊形態という特有の規定的性格をもつ特殊として，発展段階の高低，時期
の新l日についての規定的特徴をもつものであり，特定の時期の資本主義を指示するもので
ある。
問題は，歴史的一具体的特徴づけと論理的一抽象的特徴づけとの峻別というところにあ
るのではなく，特有の特殊形態をもった客観的事物をいかなる規定的特殊をもった論理に
よって把握するか，というところにあるのである。
第2の問題点は，独占の規定的性格にかんする問題である。
森岡氏は， 特定産業部門の競争の排除として出現する独占の規定的特質を，「個別企業
の枠をこえでた生産の社会化一部門の枠での生産の意識性と計画性」ととらえ，独占にお
ける「新たな経済運営原則•新たな生産関係」としての「生産の社会化および計画性」を
強調される。
たしかに，独占においては，産業部門レベルでの競争の排除による価格，販売条件，販
路，生産数量，原料供給，輸送等々についての単一の独占的意志決定と計画化がおこなわ
れており，その基礎に「生産の社会化」があるのはそのとおりである。
しかし，独占の規定的内容をそのまま「生産の社会化および計画性」ととらえてしまう
と，それは一面的把握の誤りをおかしてしまうことになる。
資本主義的独占のもつ規定的特質は，形式は社会的であるが内容は私的である，という
ところにある。
すなわち，そこにあるのは，生産的基礎における「生産の社会化」に照応しなくなって
いる「私経済的および私有者的諸関係」なる外被であり，そのような外被のもとにある生
産の社会化であって，私的資本のために独占的な私的利益を獲得するという腐敗した内容
を実現するための社会的・計画的な管理・統制による支配一強制関係である。
生産の社会化に規定された計画性と，そして，私的関係のための利益獲得ー収奪体制と
の，この2つの側面を統一的に把握することなしには，独占の規定的特質の把握は一面的
にならざるをえず，ひいては，独占資本主義の性格と意義の把握も不十分たらざるをえな
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いことになる。
独占についての「生産の社会化および計画性」の一面的強調は，二昔ほど前にはやった
ツィーシャンク•井汲・今井理論一国家独占資本主義論におけるいわゆる「生産関係
説」ー~を想起させるものであって，それは，株式会社ーカルテル一国家独占資本主義の
展開を，資本主義のもとでの生産の社会化の発展に照応した「生産関係の新たな形態」の
展開としてとらえようとするものであった。
第3の問題点は，資本主義一般のカテゴリーと独占資本主義のカテゴリーとの存在形態
と関連にかんする問題である。
すでにみたように，森岡氏は，第1章において，「『資本論」は，……論理的には自由競
争の支配において規定される経済学的諸範疇の体系としての資本主義一般の理論を本質的
に仕上げている」 (15ページ）とされている。
ところで， 第8章では，独占価格を論ずるなかで， これまでの多くの見解においては
「独占価格一般が，産業諸部門の特殊性を超越して全部門をひっくるめてどの部門にも一
般的にあてはまる平均利潤率を内容とした『生産価格」を基準に判定されている」 (258ペ
ージ）が，独占が形成されるようになると「基準にもちだされる全部門に一般的に妥当す
る「平均利潤率』とそれを内容としたそれぞれの部門の『生産価格」は，もはやかつて存
在したものでしかない。それをかってに現在形の独占価格•…..〔を〕律する基準としてもち
だすことはできない」 (262ページ）と，きびしく断じておられるのである。
あらためていうまでもなく，独占資本主義のもとにおいて平均利潤率や生産価格の形成
が阻害されることになるのは，独占の形成と支配によって諸資本のあいだの全面的な自由
競争が存在しなくなってしまうためである。
すなわち， 「資本主義的生産諸関係の全体系の一般的基礎」であり「資本主義一般の基
本的属性」をなすとされている「自由競争」が独占資本主義のもとではもはや現実に存在
しないものとなっている，とされるのである。
だが，そうであるならば，森岡氏は，論理の筋をとおすためには，つぎのどちらかを選
ばざるをえないことになる。
もし自由競争が一―それも「平均利洞率」や「生産価格」を成立せしめるような資本の
全面的な自由競争~ 「資本主義的生産諸関係の全体系の一般的基礎］をなすもので
あり「資本主義一般の基本的属性」をなすというのが真であるならば，そのような自由競
争を現実にはもたない独占資本主義は，もはや資本主義一般の外延にはふくまれないもの
であって，資本主義的なものではないといわざるをえないことになる。
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さらに．資本主義一般の利洞や価格のカテゴリーたる平均利澗や生産価格と現実的関連
をもたない独占利潤や独占価格は，非資本主義的な利潤や価格ということになる。
そうではなくて，もし独占資本主義が資本主義の特殊形態であるとするならば，独占資
本主義においては現実的に存在しない資本の全面的な「自由競争」は「資本主義一般の基
本的属性」をなすものではなく， 「平均利潤」や「生産価格」は資本主義一般のカテゴリ
ーではない，ということにならざるをえなくなる。そして，そうなるならば，あらためて
別に「資本主義的生産諸関係の全体系の一般的基礎」を確定することが必要になってくる
であろう。
そのどちらをとるか，本書の第1章と第8章とがともにあい並ぴたつことは論理的不合
理以外のなにものでもないようにおもわれる。
私自身は，資本の全面的な「自由競争」とそれに規定された諸カテゴリーー一「平均利
潤率」や「生産価格」等—は，資本主義一般のカテゴリーではなくて，それ自体として
は資本主義の自由競争段階（産業資本主義段階）に特有の特殊的なカテゴリーである．と
考えている。
「帝国主義論』におけるレーニンも， やや不明瞭なところをもちながらも．基本的に
は， 資本主義一般と「自由競争の資本主義」とを区別し． 「自由競争の支配する古い資本
主義」 と「独占の支配する新しい資本主義」といったかたちで， 「自由競争」は「古い資
本主義」にとっての規定的特徴をしめすものとしてとらえている。
マルクスの「資本論」についていえば，帝国主義段階の資本主義を経験しなかったとい
うマルクスの時代的制約性のため， 『資本論」のなかには資本主義一般のカテゴリーと産
業資本主義段階に特有の特殊的なカテゴリーとが混在しており，資本の全面的自由競争，
平均利潤率，生産価格等はその後者のカテゴリーである，というのが私の理解であるが，
書評としての性質上これ以上の論及はさしひかえたい。
（新評論， 1979年11月刊， A5判， 289ペー ジ， 2,500円）
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